ОБРАЩЕНИЕ

Автора «Диалогов» к читателям

Уважаемые читатели. Я осознаю, что многостраничные сочинения, пусть даже по наиактуальнейшим проблемам науки, имеют мало шансов быть внимательно прочитанными, а тем более проработанными. Та и где гарантии, что открывая предлагаемый тебе материал, он окажется истинно научным, а не очередным каким-нибудь измышлением на свободную тему, какими сейчас переполнен «свободный мир общений». Поэтому я подготовил очень краткий реферат «Диалогов», в котором постарался изложить главные решения книги. На чтение трех страниц текста, надеюсь, времени и терпения найдется у каждого при той интриге, что, как заявлено в началах книги, ею презентуется обобщенная физика движения – цель физической науки. Правда, реферативное изложение – чисто аналитическое. Но для тех, кому не очень нравятся математические интерпретации физических решений, я, в рамках этих аналитических представлений, даю пояснения их физического смысла (дополнение к реферату).

                                           С уважением, Федоров Р. В.

Реферат книги

«Диалог о физике движения»

(очень краткое аналитическое изложение) 

1. Всем известно, что любой вещественный объект (макротело, микрочастица, например, электрон; буду, в основном, говорить о нем) создает в пространстве свое поле и всегда существует вместе с ним. Это – непререкаемый опытный факт.

Таким фактом является и то, что от приложения к электрону внешней силы изменится импульс не только электрона, а и импульс его поля. А это уже означает, что известные общепринятые выражения движения электрона –
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неполно представляют движение частицы, ибо не учитывают полевых изменений; что вместо (1) необходимо пользоваться двухчленными уравнениями движения,
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содержащими и полевые члены. Только описание на основе (2) будет достаточно полным и адекватным действительности.

Данные утверждения составляют одно из основных положений новой механико-полевой физики движения, презентованной в «Диалогах». Уравнения (2) вместе взятые – это выражения органической взаимосвязи между механикой Ньютона и полевой физикой Максвелла: полная энергия абсолютного движения свободного электрона состоит из органически неразделимых двух энергий – кинетической энергии электрона и энергии движения его электромагнитного поля, всегда возникающих вместе.

2. Пусть полная энергия электрона в его изначальном стационарном состоянии будет представлена функцией Гамильтона, которая в явном виде для данного случая образует форму:
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Энергию, выраженную формулой (3), как известно, можно представить и несколько иначе, с помощью так называемого уравнения Гамильтона – Якоби, к которому приходят, если в (3) провести замены по схеме:
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(S – функция координат и времени с размерностью действия). Проведя их, получают:
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Уравнение (5) и есть уравнение Гамильтона – Якоби. С его помощью могут решаться любые задачи классической физики, простые и весьма сложные, например, для небесной механики. Для физики же микромира оно непригодно: координаты и импульсы микрочастиц недоступны прямому наблюдению, поэтому с их помощью невозможно создать приемлемый образ, например, орбитального движения электрона.

Описание движения электрона в атоме начинается из того, что величину квантового скачка, определяемого в соответствии с формулами
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рассматривают как меру величины некоторой энергии электрона на орбите, увеличив на которую свою прежнюю орбитальную энергию, электрон совершает скачок на новую орбиту с более высокой энергией движения. Эта мера выражается соотношением, я бы сказал, наивысшей содержательной значимости в квантовой механике –
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хранящим в себе сведения об истинной сущности КМ.

Если в (7) p заменить на его значение по второй формуле (6), то тем самым избавимся от неизвестной величины и придем в конечном счете к следующему важнейшему соотношению, являющемуся ключом для построения уравнений Шредингера:
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С помощью соотношения (8) создано физически приемлемый метод получения уравнений Шредингера: стационарного –

                             
[image: image13.wmf]0

)

(

2

2

0

=

-

+

D

y

m

y

U

E

h

                               (9)

и общего –
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Что можно сказать, глядя на это «наивысшей содержательной значимости в КМ» соотношение (7)? Очевидно в первую очередь то, что в нем, кроме всего прочего, мы находим вещественно-полевой образ движения и органическое сродство квантовой механики с механикой Ньютона.

3. В представленной в «Диалогах» интерпретации квантовой механики под квантовым движением понимаются следующие этапы движения в совокупности (изложу их на примере движения электрона в атоме): непрерывное движение частицы на орбите; квантовый скачок на новую орбиту; непрерывное движение на новой орбите. Если бы координаты и импульсы электрона на орбите были бы доступны прямому определению, то описание движения частицы с отражением ее скачка могло бы проводится с помощью классического уравнения вида (5), как-то достроенного. Из-за недоступности определения этих величин и возникновения скачка в результате реальной осцилляции частицы, описание проводится на основе уравнения (10) с помощью волновой функции 
[image: image15.wmf]Y

. Казалось бы движения со скачком – это проблема исключительно микромира с волновой природой движения.

Однако можно привести пример того, что в природе существует и макродвижение со скачком и что в скачок движущийся объект входит, предварительно не совершая осцилляций (п.45, часть III, книга [2]). Это ставит вопрос о соответствующем обобщении уравнения вида (10). Необходимые решения для такого обобщения давно уже имеются в классической физике.

Чтобы в уравнении вида (10) перейти от применения волновой функции 
[image: image16.wmf]Y

 к использованию физической величины «действие» без какого-либо указания на какую-нибудь периодичность ее, достаточно провести замену –
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где 
[image: image18.wmf])
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 и есть упомянутой функцией действия; В – некоторая постоянная. Находя из (11) все производные для потребности формулы (10) и подставляя их в (10), имеем после сокращения на 
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Это и есть уравнение для скачкообразного движения электрона. Оно же является пригодным и для описания скачкообразного движения макрообъекта, например, из упоминавшегося выше примера (п.45, часть III, книга [2]). Словом, (12) – это уравнение обобщенной физики для  всех видов натуральных движений, рассмотренных в книге [2], – свободного, квазисвободного и квантового: в случае первого и второго величина 
[image: image21.wmf]h

в уравнении (или ему подобная для макрообъекта) равна нулю (скачок бесконечно малый) и мы имеем выражение движения без последнего слагаемого в левой части (12), то есть формулу (5) – классическую описательную систему; в случае же третьего вида движения эти величины отличны от нуля.

Дополнение к реферату книги

«Диалог о физике движения»

(пояснения к аналитическому изложению)

1. Итак, любой вещественный объект (макротело, микрочастица, например, электрон) создает в пространстве свое поле (определенную напряженность) и всегда существует вместе с полем. Это – непререкаемый опытный факт.
Следовательно, поле вещества должно рассматриваться составляющим процесса, когда истолковывается процесс движения вещества. Следовательно, физика движения должна быть комплексной, механико-полевой, коль скоро движение в природе является вещественно-полевым.

Однако в механике Ньютона, в применении ее к земным условиям, поле тела, характеризующееся только массой, играет столь незначительную роль в движении своего источника, что этим гравитационным полем в практическом смысле можно полностью пренебрегать (за исключением поля тяжести Земли) и заниматься одним только телом, не думая о его поле. Так и случилось в истории развития представлений о механическом движении, правда, не по замыслу развивающих, а как бы само собой: с тех пор, как Эйлером впервые был записан в аналитическом выражении ньютонов закон движения тела без полевых составляющих (1736 г.) – таковые не учитывались не из соображений их малости, а по причине незнания, что поле существует, – с этих-то пор и пользуются в физике эйлеровой аналитической интерпретацией Второго закона Ньютона. Этот закон в указанной интерпретации и вытекающее из него выражение энергии движения суть одночленные уравнения вида
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Итак, в механике тел вполне допустимо введение одночленных уравнений вида (1), не содержащих полевых слагаемых.

Ситуация кардинально изменилась в области явлений, в которой основным фигурантом движения является электрон и силовые проявления его электромагнитного поля уже соизмеримы с силовыми характеристиками движения самого электрона. Поэтому уравнения (1) для электрона не годятся, нужны другие, которые учитывали бы и полевые составляющие движения. Такими уравнениями являются двухчленные уравнения, содержащие полевые слагаемые и образующие в этом качестве аналитическую основу механико-полевой физики движения электрона или, в более общем смысле, – вещественно-полевой физики (ВПФ):
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[image: image26.wmf]0
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 и m – электромагнитные инерции соответственно электрона и его поля. [В (2) не учитывается гравитационное поле электрона, как и в (1), поскольку оно ничтожно мало, теперь уже по сравнению с электромагнитным, – слабее последнего, как известно, где-то на 42 порядка, поэтому допустимо им пренебрегать].

Из второго уравнения (2) выводится следующий закон зависимости инерции движения от абсолютной скорости электрона:
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mv – инерция поля электрона при скорости v последнего (определяется из опыта как и 
[image: image29.wmf]0

m

 ( исходная инерция электрона).

В случае весьма малых скоростей имеем совпадение с этим законом известной релятивистской формулы, устанавливаемой СТО (специальной теорией относительности) [упомянутая формула по виду такова, напомню, как вторая из (3)]. Закон (3) допускает опытную проверку.

Опытная проверка первой формулы (3) была бы проверкой и второй формулы, а в целом – выяснением степени соответствия опытным фактам ВПФ и СТО. Это актуально, так как еще Эйнштейн отмечал, разумеется, под напором опытных данных, что имеются теории, которые «дают кривые, согласующиеся с экспериментальной кривой значительно лучше, чем кривая, соответствующая теории относительности» (статья 8 по четырехтомному собранию сочинений Эйнштейна; см. также с.124 «Диалогов»). Для защиты СТО от теорий с лучше совпадающими кривыми Эйнштейн нашел только следующий аргумент: «эти теории вряд ли достоверны, поскольку их основные предположения о массе движущегося электрона не вытекают из теоретической системы, охватывающей более широкий круг явлений» (там же). Такой «теоретической системой» подразумевалась Эйнштейном система, которая базируется на так называемом принципе относительности, то есть, собственно, – СТО.

Совсем не сложно увидеть, что естественное двухчленное уравнение движения электрона [первое в (2)], учитывающее движение и поля частицы, несовместимо с принципом относительности, которому удовлетворяют одночленные уравнения (1), не учитывающие поле. Уже по данному факту можно заключить, что принцип относительности несовместим с реальностью.

Итак, для электрона явно требуются уравнения (2), чтобы описание его движения было полным, адекватным реальной действительности. Однако переформатирования для этого эйлерового аналитического толкования Второго закона Ньютона не было проведено. Поэтому с обнаружением в опытах зависимости инерции электрона от его скорости (опыты Кауфмана, 1901 г.), стали искать объяснение этой зависимости не в полевой реальности, а в необычном с позиции объективной физики субъективировании представлений о пространстве, времени, движении. Так родилась релятивистская субъективированная система представлений в физике, названная специальной системой относительности.

Но теперь, когда уже знаем, что зависимость «массы» (?!) электрона от его скорости (релятивистская терминология) объясняется и иначе – зависимостью инерции поля электрона от абсолютной скорости последнего (естественная нерелятивистская трактовка), мы можем сравнить друг с другом эти различные объяснения, чтобы сравнением установить, какое из них идет от самой природы. И вот что находим. Нерелятивистское объяснение базируется на реальной связи электрона со своим полем, выраженной уравнением (2). Следовательно, оно естественно, совместимо с действительностью. Релятивистское же объяснение выводится из отвлеченных математических преобразований, не имеющих физического смысла. Значит оно искусственно, находится по-за реальностью. 

Здесь уместно отметить, что в настоящее время нет дефицита критики релятивизма в физике и выводов из этой критики о несостоятельности СТО. Можно выделить публикации в интернете на эту тему С. Артехи и некоторых других авторов. Достаточно критики такого же рода с подобными выводами и в предлагаемых «Диалогах». Только в них эта критика и выводы из нее не самоцель, а иллюстрация того, к чему пришли физики, не осознав, что физика движения электрона (электродинамика) должна строиться с учетом наличия у электрона его электромагнитного поля; что электродинамика тогда будет адекватной, когда образ реальности, которым она пользуется, есть образом целостного комплекса электрона и его поля. Из этого комплекса и необходимо исходить, решая системные вопросы электродинамики.

Итак, главными в «Диалогах», чем последние отличаются от других многочисленных антирелятивистских работ, являются следующие решения.

Получено уравнения (2) с предложением заменить на них  уравнения (1). Уравнения (2) – это выражения органической взаимосвязи между механикой Ньютона и полевой физикой Максвелла: полный импульс и полная энергия абсолютного движения свободного электрона состоит из импульсов и энергий, как частей, целостно, органически неразделимой системы «электрон – поле электрона». То, что физика каждой из частей указанной системы задумывалась и развивалась по отдельности, не означало, и не могло означать, что эти части (при условии их адекватных построений) когда-нибудь не потребуют своего соединения в целостный аналитических комплекс (2). Первая реальная потребность в этом синтезе возникла с требованием дать объяснение обнаруженной в уже упоминавшихся выше опытах Кауфмана (1901 г.) зависимости инерции электрона от его скорости. Однако не смогли тогда, к сожалению, разглядеть это естественное свойство электрона существовать и проявляться в виде неотделимых друг от друга энергий движения вещества и его поля. Поэтому электродинамику вскоре направили по совершенно ложному пути релятивизма, у которого, как выяснится, не нашлось ничего подходящего, даже для того ,чтобы войти хоть каким-нибудь элементом в истинную электродинамику.

2. В квантовой механике также оказалось очень важно исходить из физической системы «электрон – поле электрона» [соотношение (7) реферата], чтобы построить описательную систему, адекватную реальности. 

Упомянутое соотношение (7) лежит в основе уравнений Шредингера, стационарного – уравнение (9) по реферату, и общего – уравнение (10).

Вообще говоря, только эти уравнения и составляют истинное содержание КМ. Все остальное, что присутствует в современной квантовой механике и представляет собой так называемую «копенгагенскую интерпретацию» КМ, весьма сомнительно. О сомнительности интерпретации можно говорить уже потому, что авторы ее допустили фундаментальную ошибку: они рассматривали обращение электрона по стационарной орбите в атоме, как осцилляцию частицы по прямой линии. И когда нашли, что частота обращения не совпадает с частотой излучения при переходах, стали говорить об отсутствии орбиты обращения, как таковой; заявили и об отсутствии электрона, как частицы в классическом смысле. Все эти копенгагенские размытости вошли соответствующими положениями в одноименную интерпретацию КМ и стали языком и образностью ее.

Наверно, когда несоответствие с частотой проявилось, тогда и подумали, как бы в интерпретации избавиться от естественной электромагнитной трактовки функции 
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) и заменить ее понятием «величина вероятности». И когда физическая природа, скажем, величины электрической напряженности ни в чем не роднится с природой величины вероятности чего-то там в познании, чтобы можно было менять первое понятие на второе, тем не менее на эту беспрецедентную по невозможности подмену пошли. Какой урон тем самым был нанесен и образности, и аналитической возможности выражать научными понятиями происходящее в реальной действительности обсуждать не берусь.
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